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l. Bevezet6

A népszavazas intézménye a magyar kozjog egy nagyon fontos eleme az6ta, amiota csak bekeriilt a
szabalyozasba. Egy nagyon erds eszkoz lehet ugyanis a valasztopolgarok kezében, hiszen akaratukat
kozvetlen moddon érvényesithetik, kényszeritve ezaltal a parlamentet az altaluk kivant norma

megalkotasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére.

Mindazonaltal ez az erds jogosultsag nagy felel6sséggel is jar a valasztopolgarok szamara, akiknek igy
az orszag sorsat érintd fontosabb kérdésekben kell donteniiik. De feleldsség ez a jogalkotonak is, hogy
olyan szabalyokat alkosson meg a népszavazasra vonatkozdlag, amik egyrészt biztositjak a
valasztopolgarok akaratanak minél szélesebb kor( teljesiilését, és a valasztas tisztasagat, masrészt
pedig azt, hogy a népszavazas intézménye valoban azt az alkotmanyos funkciot téltse be, amire
rendelve van. Ez ugyancsak igaz azokra a szervekre, amelyek eljarnak a hitelesitési eljarasban, a
fellebbezések soran, és a szavazas lebonyolitasaban. Az Alaptorvény 2012. januar 1-jei
hatalybalépéséig kiilonosen nagy feleldssége volt az Alkotmanybirdsagnak, mely a jelen dolgozatban
vizsgalt egyértelmiség kovetelményének legfébb elveit is kidolgozta, melyek a mai napig
meghatarozzak az egyértelmlség kovetelményének részletszabalyait. A hatalyos magyar
szabalyozasban ugyanis az egyértelmuiiség kovetelményérél a népszavazas kezdeményezésérdl, az
europai polgari kezdeményezésréol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII.
torvény 9. §-a rendelkezik, ez a szabaly azonban tul absztrakt ahhoz, hogy egy konkrét kérdés
egyértelmiségét kizarolag ezzel a normaval meg tudjuk hatarozni. Ezért az egyértelmiiség

vizsgalatakor elengedhetetlen az Alkotmanybirdsagi hatarozatok alkalmazasa.

A 23/1990. (X. 31.) szamu, a halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondd Alkotmanybirosagi
hatarozatban Solyom Laszlé kiilonvéleményében az alabbi modon fogalmaz: ,,Az Alkotmanybirosagnak
folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt
jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai
érdekb6l modositott Alkotmany folott, mint lathatatlan alkotmany, az alkotmanyossag biztos

mércéjéil szolgal; és ezért varhatéan a meghozando Uj alkotmannyal, vagy jovébeli alkotmanyokkal



sem keriil ellentétbe.” Annak ellenére, hogy ezt a mondatot Solyom Laszldo 1990-ben irta, a

megallapitas még ma is idészer( és relevans.

Ebben a dolgozatban is ennek az Alkotmanybirdosag altal felallitott egyértelmdségi-
szempontrendszernek a tikrében fogom megvizsgalni a 2016. oktober 2-an tartott, a betelepitési
kvotarol szolo népszavazas kérdését. A Kormany altal benyujtott kérdés (,,Akarja-e, hogy az Europai
Uni6é az Orszaggyllés hozzajarulasa nélkiil is eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra
torténd betelepitését?”) a vitak kozéppontjaba keriilt, hiszen tobb alkotmanyjogi aggaly is felmertiilt

vele szemben.

A dolgozatban, miutan ismertettem ezt a lathatatlan alkotmany altal meghatarozott
szabalyrendszert, az elveket a konkrét, betelepitési kvotardl szolé kérdésre vonatkoztatva vizsgalom

meg, hogy az vajon megfelelte-e az egyértelmiiség kovetelményének.

il Az egyértelmii kérdés kritériumai, szabalyozasanak fejlédése

Az Alkotmanybirosag vonatkozo hatarozatainak targyalasa elétt érdemes roviden attekinteni, hogy

miként alakultak a népszavazassal kapcsolatos szabalyok a magyar jogrendszerben.

A népszavazas jogintézményének 1989-es bevezetése ellenére egészen 1997-ig még az érdemi
alkotmanyos szabalyok is hianyoztak', ezen kivill pedig nem voltak szabalyozva a pontos
részletszabalyok, igy az sem, hogy melyik kérdés szamit egyértelmlinek, és melyik nem. Magyarorszag
els6 népszavazasrol hozott torvénye a rendszervaltdas utan, a népszavazasrol és népi
kezdeményezésrél szold 1989. évi XVII. torvény 25. § (1) bekezdése minddssze ennyit irt errdl: A
népszavazasra javasolt kérdést (kérdéseket) ugy kell feltenni, hogy arra valamennyi allampolgar
egyértelmuien tudjon valaszolni. Ezt a szabalyt az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
szold 1998. évi lll. torvény 13. § (1) bekezdése szinte szb szerint atvette: a népszavazasra feltett
konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen valaszolni. Ez azonban nem
szabalyozza kelléképpen pontosan a kérdés egyértelmiiségének kritériumait. Az ebbéli szabalyozasi

hianyossagokat az Alkotmanybirdsag probalta potolni hatarozataiban, melyekben az egyértelmiség

' Komaromi L.: Az orszagos népszavazas €s az Alkotmanybirdsag, Alkotmanybirdsagi Szemle, 2. szam (2015.) p. 78-87., 2015.



kovetelményének minden eddiginél részletesebb kidolgozasara keriilt sor, és mely elvek feltehetéen
a 2013-ban megalkotott Uj Nsztv. szabalyaira is hatassal voltak. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése ugyanis
mar igy szol: A népszavazasra javasolt kérdést Ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggydilés el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. A norma elsd fele a
valasztopolgari egyértelmiiség, mely mind az 1989-es, mind az 1998-as torvényben megtalalhato. A
norma masodik fele (jitas a korabbi torvényekhez képest, ez a jogalkotoi egyértelmiiség. Ebbol is
latszik, hogy az egyértelmiiség kdvetelményét nem, mint homogén egészet lehet vizsgalni, hanem
célszer(i ezt elemeire bontva tenni. Tekintettel arra, hogy a valasztépolgari és a jogalkotoi
egyértelmiség ma mar torvényi szinten is szabalyozva van, elGszor ezt a két elemet mutatom be,
majd kitérek a tovabbi, egyenlére torvényi szinten nem, csak Alkotmanybirdsagi hatarozatokban

illetve egyéb dokumentumokban szabalyozott elvekre.

1. A valasztépolgari egyértelmiiség

Konny( belatni, hogy a nép kdzvetlen hatalomgyakorlasanak nem sok értelme van, ha a valasztopolgar
nem tudja, mire szavaz. Ez a jogalkotonak a népszavazas szabalyozasanal a kezdetektdl vilagos volt,
de azt, hogy a benyujtott kérdéssel szemben pontosan milyen kovetelmények vannak, az 52/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat rendezte elészor, ahol a kovetkez6 kérdés hitelesithetségét vizsgalta az
Alkotmanybirosag: ,,Akarja-e On, hogy a Munka Torvénykonyve a munkavallaloknak ismét heti két
teljes pihendénapot biztositson Ugy, hogy ezek egyike vasarnap legyen és a vasarnap
vagy mas pihenénapon végzett munkaért kiemelt dijazas jarjon?”?. Ezt a kérdést az Orszagos
Valasztasi Bizottsag az 5/2001. (VIII. 21.) szamU hatarozataval hitelesitette. A dontés ellen tobb
kifogast is benyljtottak, arra hivatkozva, hogy a kérdés nem egyértelmd. Ennek kovetkeztében
kényszeriilt az Alkotmanybirdsag az egyértelmiiség kovetelményének részletesebb vizsgalatara,
melynek soran a valasztopolgari egyértelmiiséget két elemre bontotta, és ezeket kiilon-kiilon
vizsgalta.

Az els6, hogy a népszavazasra szant kérdés kétségkiviill megvalaszolhato-e, eldontend6 kérdés

esetében arra igennel, vagy nemmel egyértelmien lehetséges-e felelni. Az Alkotmanybirdsag

25/2001 (VII. 21.) OVB hatarozat



hatarozataiban megallapitotta, hogy a benyUGjtott kérdés akkor hitelesithetd, ha arra a valasztopolgar

»igen”, vagy ,,nem” valaszt tud adni.

Ez a két valasztasi lehetdség azonban nem mindig elég: az alkotmanybirosag ezt expressis verbis ugyan
nem mondta ki, de mégis fontosnak tartom (foleg az oktdberi betelepitési kvotarél szolé népszavazas
eseményeinek tiikrében) a Velencei Bizottsag altal kiadott ,,Code Of Good Practice On Referendums”
cimii dokumentumban megfogalmazott elvek felhivasat, mely a megfeleléen megtartott népszavazas
jellemzoivel foglalkozik, és a kérdés tisztasaganak, egyértelmiiségének is szentel egy bekezdést.
Ebben nem csak az igen-nem valaszadasi lehetdséget irja eld, hanem a valasztopolgarnak azt a jogat,

hogy a szavazolapjat tresen hagyva nyilvanitson véleményt3.

A masodik, hogy a kérdés vilagos, és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen. Ezt megitélni
azonban nem olyan egyszeri, féleg, hogy az Alkotmanybirdsag mar tobb alkalommal is foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy egy jol értelmezhetd kérdés vajon ,sugallja-e” a benyljtd altal preferalt
valaszt, vagy nem. Az Alkotmanybirosag ezt a kérdést a 75/2009. (VIl. 10.) AB hatarozatban vizsgalja,
amiben a kovetkezd kérdés hitelesitésének feliilvizsgalatat rendelte el a testiilet: ,Egyetért-e On
azzal, hogy Magyarorszagon jelen népszavazast kovetd év januar 1-jétol a gazszolgaltatas haztartasi
(lakossagi) fogyasztoi szamara a szolgaltatas igénybevételének sziineteltetéséhez ne kelljen a
méroorat leszereltetni?”4 Bar a kérdést az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitette®, az
Alkotmanybirosag a hatarozatot megsemmisitette és a szervet (j eljarasra utasitotta. Ezt a dontését
tobbek kozott az alabbi érvvel indokolta: , A kérdés félrevezetd, és ebben az értelemben nem
egyértelm, mivel a kérdésre igennel valaszolo valasztopolgaroknak azt sugallja, hogy a gazméré ora
leszerelésének elmaradasaval a gazszolgaltatas sziineteltetése egyszeriibbé, és koltségkimélébbé
valik. Ez a feltételezés azonban nem feltétleniil allja meg a helyét.” ¢ Tehat a kdvetelmény itt vilagos:
a kérdésnek nem szabad a valasztopolgart dontésében befolyasolnia, sem valosnak vélt tények

kérdésben valo szerepeltetésével, sem masmilyen modon.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag a 12/2010. (Il. 6.) szamu hatarozataban is. Itt az

Orszagos Valasztasi Bizottsag a kovetkezé kérdés hitelesitését tagadta meg: , Tamogatjuk, hogy

3 Study No. 371/2006; Code Of Good Practice On Referendums, Venice Commission; Strasbourg, 2009. marcius 19.
475/2009. (VII. 10.) AB hatarozat

538/2009. (Il. 6.) OVB hatarozat

6 pl.: 75/2009. (VII. 10) AB hatarozat



Magyarorszagon ne legyen Olimpia.” Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését azért
utasitotta el, mert az ,,a valasztopolgarok szamara azt sugallja, mintha Magyarorszagon olimpia
kerlilne megrendezésre és a kezdeményezé ennek megtagadasarol kivan orszagos népszavazast
tartani.”” Ezt az érvet az Alkotmanybirosag elfogadta, és az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat
helybenhagyta, de e korben nem folytatott tovabbi vizsgalatokat, mert megallapitotta, hogy a kérdés
nyelvtanilag kijelentd modban all, igy nem lehet rola népszavazast tartani®. Mas esetekben
felmeriilhet azonban, hogy az Alkotmanybirdsagnak mennyire feladata a kérdés ilyen szinti
vizsgalata. Ennek az aggodalmanak ad hangot példaul Dr. Kiss Laszlo 75/2009. (VII. 10) szamu

Alkotmanybirdsagi hatarozathoz flizott kilonvéleményében?®.

Az viszont bizonyosan az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo kérdés, hogy a jogi szakkifejezések,
illetve jogi és egyéb tudomanyag terminus technicusainak hasznalata sérti-e a valasztopolgari
egyértelmuiség kovetelményét'®. Ebben az Alkotmanybirdsag Ggy foglalt allast, hogy a torvény az ilyen
kifejezések hasznalatat nem tiltja, Azonban ilyenkor minden esetben figyelni kell arra is, hogy a

szabatossag ne menjen az érthetdség rovasara.

Erdemes a valasztopolgari egyértelmiiség keretein beliil vizsgalni a bonyolultsag kérdéskorét. Ez
annak a megallapitasat jelenti, hogy a kérdés bonyolult-e annyira, hogy az mar az atlag valasztopolgar
szamara is érthetetlenné tegyen egy kérdést. Ennek megitélése igencsak nehéz, a mar elébbiekben
emlitett szubjektiv értékelés miatt. Az Alkotmanybirdsagnak nem is sikeriilt eddig kialakitania egy
koherens objektiv szempontrendszert, mindezidaig a bonyolultsag kérdésérél konkrétumok helyett
minddssze ennyit irt tobb hatarozataban: ,,A tdl bonyolult, érthetetlen, értelmezhetetlen,
félreérthet6 vagy félrevezetd kérdés nem tekinthetd egyértelmiinek.”' Ezt azonban konkrét, valdban
benyljtott kérdéseken eddig még nem vizsgalta meg, pusztan a valasztopolgari egyértelmiség

kovetelményébdl vezette le.

7:386/2009. OVB hatarozat

812/2010. (ll. 6.) AB hatarozat

975/2009. (VIl. 10) AB hatarozat

1052/2001. (XI. 29.) AB hatarozat

" pl.: 169/2011. (XIl. 21.) AB hatarozat; 1/2012 (Il. 10.) AB hatarozat



2. A jogalkoto6i egyértelmiiség

Az egyértelmliség vizsgalatakor nem elég csupan a valasztopolgar oldalarol nézni a kérdést. Ugyanis
a mai magyar jogi szabalyozas szerint egy érvényes népszavazasnak minden esetben kozjogi
kovetkezménye kell, hogy legyen. Ez azt jelenti, hogy a parlamentnek elvileg torvényt kell alkotnia,
mar meglévo torvényt modositania, illetve hatalyon kiviil helyeznie, vagy preventiv népszavazas
esetén egy tervezett torvény jogrendszerbe illesztését felfiiggesztenie. A jogalkotoi egyértelmiiség
annak a kovetelményét jelenti, hogy az Orszaggy(lés tisztaban legyen vele, hogy kell-e torvényt

alkotnia, és ha igen, akkor milyen tartalommal'2.

Barki is a népszavazas kezdeményezéje, szilkségszer(, hogy a népszavazasra feltett kérdés valamilyen
szinten pontatlan legyen. Egy kérdés lehet pontatlan olyan szempontbol, hogy teret hagy a
jogalkoténak, hogy egy eredményes népszavazas esetén sajat maga donthesse el, milyen modon
valositja meg a valasztok akaratat's. Ez azt jelenti, hogy a kérdésnek nem kell pontos normaszoveget,
vagy jogszabalyi hivatkozast tartalmaznia. Ennek azonban van veszélye is, hiszen ha a kérdés nem
hatarozza meg elég szliken, hogy milyen jogalkotast var el az Orszaggy(ilést6l, az egy népszavazas
eredményét akar olyan normak megalkotasara is felhasznalhatja, melyek mogott egyaltalan nincs
valasztopolgari akarat. Az Alkotmanybirosag tobb esetben is Ugy foglalt allast, hogy a feltett kérdésbol
nem kell pontosan kideriilnie, hogy az Orszaggy(ilés pontosan milyen norma megalkotasara van
kotelezve, elegendd, ha tisztaban van azzal, hogy milyen célt kell elérnie a jovébeli szabalyozassal'.
Ennek ellenére tobb feltételt is tAmaszt a népszavazassal kikényszeritett normaval szemben: nem
eredményezhet alkotmanysértést, illetve a valasztopolgarok akaratanak megfelelének kell lennie. De
még igy is eléfordul, hogy az Alkotmanybirdsag arra hivatkozva tart egy kérdést az egyértelmiiség
kovetelményét sértének, hogy az az elébbi feltételeknek formailag megfelel. A testiilet a 11/2004.
(IV. 1.) Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata soran a kovetkezd kérdést
vizsgalta meg: , Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggyllése a jelenleginél kisebb
létszammal miikodjon?”'> A kérdést az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitette, de ezt a dontést

késébb az Alkotmanybirosag megsemmisitette. Bar hatarozataban az Alkotmanybirosag rogziti, hogy

1252/2001. (XI. 29.) AB hatarozat

13 Szabo Maté Daniel: A népszavazasra szant kérdés egyértelmiisége; http://docplayer.hu/286985-Szabo-mate-daniel-a-
nepszavazasra-szant-kerdes-egyertelmusege.html utolso letoltés: 2016. 11. 13.

4 pl.: 15/2003. (IV. 18.) AB Hatarozat; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat

1511/2004. (IV. 1.) OVB hatarozat
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a szervezetalakitasi kérdés kizart targykornek szamit, igy a benyujtott kérdés ilyen szempontbol sem
lenne hitelesithetd, az egyértelmiiség érvényesiilését ennek ellenére vizsgalja meg. Ennek soran
megallapitja, hogy a jogalkotdi egyértelmiiség nem teljesiil, mert ,,az alairasgyijté iv mintapéldanyan
léve kérdés alapjan nem lehet egyértelmien megitélni, hogy a valasztopolgaroknak a képvisel6k
szamanak csokkentésére iranyuld allasfoglalasa milyen létszammal miikod6 Orszaggydilés kialakitasara
készteti a jogalkotot.”'® Egy érvényes és eredményes népszavazas esetén ugyanis megtorténhetett
volna, ,hogy az orszaggylilés a képviselok szamanak jelentékeny, de elhanyagolhaté mérvi
csokkentésével”' tesz eleget a népszavazason megnyilvanulo valasztopolgari akaratnak, tehat nem

tartalmilag, hanem csak formalisan teljesiti kotelezettségét.

A jogalkotoi egyértelmiiség korében érdemes vizsgalni még azt az esetet, amikor egy részben azonos
témaban tobb kérdést is benyujtanak. Ezt a kiria a Knk.IV.37.234/2015/2. szamu hatarozataban
targyalta. Ebben az esetben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kovetkez6 - 2015. januar 20-an
benyujtott - kérdés hitelesitését tagadta meg: ,Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi
szektorban a vasarnapi munkavégzés tilalma megsziintetésre keriiljon?”'® A kérdés hitelesitésének
megtagadasa arra hivatkozva tortént, hogy a témaban korabban - 2014. december 18-an - mar
benyGjtottak a kovetkezd kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz: ,Egyetért-e On azzal, hogy
vasarnap minden lizlet zarva legyen?”' Az tigy a Kiria elé keriilt, ami megallapitotta, hogy az azonos
témaban benyljtott kérdések gyakorlata sérti az Nsztv. 8. § (3) bekezdését (parhuzamossagi
moratorium) és ezaltal a jogalkotoi egyértelmiséget: ,,A teljes vagy a részbeni azonos, egymast kizaro
jogalkotdi kotelezettség lényegében a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének vizsgalatat jelenti
arra az esetre, amennyiben a két népszavazasi kezdeményezés alapjan érvényes és eredményes
népszavazas megtartasara keriilne sor. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése értelmében nem teljesiil
e kovetelménye akkor, ha a kérdések targyukat tekintve legalabb részben azonossagot mutatnak,

avagy azzal éppen ellentétesen, egymast kizaré tartalmuak”?°.

1625/2004. (VII. 7.) AB hatarozat
17.25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat
'8 18/2015. NVB hatérozat
99/2015. NVB hatérozat

20 Knk.IV.37.234/2015/2.



3. Az egyértelmiiség egyéb kovetelményei

Ahogy az elézdekben mar kifejtettem, az elmult két évtizedben a népszavazas jogi szabalyozasaban
jelen lévo hézagok kitoltése foleg az Alkotmanybirdsag hatarozataira maradt, de a valasztopolgari,
és jogalkotdi egyértelmiség dilemmain tal sok felmeriild problémat kellett még mit tisztazni. Az

alabbiakban ezeket mutatom be.

Az egyértelmliség elemei kozil az egyik legfontosabb kovetelmény valasztopolgar akaratanak
megfelelé érvényesiilése, mely a népszavazas alkotmanyos funkciojabol, és a valasztojogbol folyo
alanyi jog érvényesiilésébdl kbvetkezik. Az, hogy egy népszavazas valoban a nép akaratanak megfeleld
eredményt hozzon, alapvet6 fontossagu. Hogy mennyire, azt Kis Janos egy érdekes gondolatkisérlettel
illusztralja tanulmanyaban: ,,Képzeljilk magunk elé a kovetkezd dontési procedurat. A szavazolapokra
egy kérdés van felirva, alatta két lires kocka. A szavazat akkor érvényes, ha a valaszt6 az egyik, de
csakis az egyik kockat megjeloli. Ezt ,,vakon” kell megtennie, mivel a kockak mellett nincs
feltiintetve, hogy melyik képviseli az igent és melyik a nemet. Az urnak felnyitasa utan a mar kitoltott
szavazolapokon egy gép valamilyen véletlenszer( eljarassal igent vagy nemet rendel a kockak mellé.
Ekkor dol el, hogy ki mire szavazott.”?' Bar a példa kétségkiviil érdekes, a valo életben ilyen

valdszinlleg nem torténhetne meg.

Hasonloé dilemma viszont mar felmeriilt, nevezetesen a tobb kérdés problémaja, mellyel az
Alkotmanybirosag a mar tobbszor emlitett 52/2001. (X1.29.) szamu hatarozataban foglalkozott. Ebben
a hitelesitésre benyujtott kérdés érdemi része harom tagmondatot tartalmazott, melybdl az elsé
ketté ,nyelvtanilag modhatarozoi alarendelé szerkezet(i”?2 volt, igy az Alkotmanybirdsag ugy
tekintette, mintha az egy kérdés és annak egy része lenne, de a harmadik tagmondat egy Gjabb
eldontendo kérdést tartalmazott. Ez a - végiil nem hitelesitett - kérdés a kovetkezé volt: ,,Akarja-
e On, hogy a Munka Torvénykonyve a munkavallaloknak ismét heti két teljes pihendnapot biztositson
ugy, hogy ezek egyike vasarnap legyen és a vasarnap vagy mas pihenénapon végzett munkaért kiemelt
dijazas jarjon?” Az Alkotmanybirdsag az ligyben gy foglalt allast, hogy sérti a valasztopolgari akarat

teljesiilését az, hogy a szavazd vagy mindkét kérdésre ,,igen”, vagy mindkettére ,,nem” valaszt tud

2 Kiss J.: A népszavazas a harmadik koztarsasag alkotmanyaban, Fundamentum, 2009. 4.szamabdl,
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/09-4-01.pdf, utolsé letoltés ideje: 2016. 11. 12.
2252/2001. (XI. 29.) AB hatarozat



http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/09-4-01.pdf

csak adni. Jelen esetben ez azt jelentette volna, hogy ha a valasztopolgar az els6 érdemi kérdéssel
egyetért (hogy legyen ismét heti két pihendnap, és ezek egyike vasarnap legyen) sziikségszerlien egyet

kell értenie a masodik kérdéssel is (a pihendnapon végzett munkaért kiemelt dijazas jarjon).

Hasonlo eset, amikor a népszavazas kezdeményezdje egy lapon tobb kérdést szerepeltet. Itt nem tébb
alkérdés szerepel egyetlen kérdésben, hanem kiilon kérdések, melyekre a szervezd egyiitt probal
alairasokat gydjteni. A valasztopolgar tehat nem donthet Ugy, hogy csak az egyik, vagy csak a masik
kérdést irja ala, hanem vagy alairja mind a kett6t, vagy egyiket sem. Errél az Alkotmanybirosag a
32/2001. (VII. 11.) szamu hatarozatban igy foglalt allast: ,,Az alairasgy(ijt6é iven alkalmazott minden
olyan megoldas, amely nem teszi lehetdvé a valasztopolgarok szamara, hogy egyértelmiien kifejezzék
a népszavazas kezdeményezésére iranyuld akaratukat, a népszavazashoz valo jog sérelmével jar.” 2
Ebben a konkrét esetben a benyljto négy, kiilonbozé témakrél népszavazast kezdeményezni akaro (a
mar emlitett pihenénaprdl, illetve kiemelt dijazasrol szolo; a nyugdijemelés modjardl; a sorkatonasag
megsziintetésérol; és a téritésmentes nyelvvizsga bevezetésérdl szolo) kérdést is egy hitelesit6 lapon
nyGjtott be, melyet ugyan az Orszagos Valasztasi Bizottsag ugyan a 3/2001. (V. 21.) szamu
hatarozataval hitelesitett, az Alkotmanybirosag ezt a dontését megsemmisitette, és a szervet (j

eljarasra kotelezte?“.

Gyakran eléfordul, hogy a hitelesitésre benyGjtott kérdés nyelvtani hibaban szenved vagy elirasokat
tartalmaz. Az Alkotmanybirdsagnak itt egyszer(ibb a dolga, mint az egyértelmiiség sok mas részének
vizsgalatanal, hiszen ahogy Szabo Maté Daniel ramutat: Itt a testiilet egy teljesen objektiv
kritériumrendszerhez viszonyithat, ellentétben példaul a bonyolultsag kérdésével (vagy azzal a
dilemmaval, hogy vajon sugall-e valamit a népszavazasi kérdés a valasztopolgaroknak), ahol mar
szubjektiv mddon kell megitélnie egy-egy kérdést?®. Az Alkotmanybirdsag a népszavazasi kérdésben
eléforduld nyelvtani hibakkal el6szor a 24/2006. (VI. 15.) szam( Alkotmanybirosagi hatarozatban
foglalkozott, amikor is az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kovetkezé kérdés hitelesitését megtagado
hatarozatat kellett feliilvizsgalnia: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban a biintetd
ligyekben eljaro elsé fokl birdsagok itéletiiket megelézden a vadlott kérésére a blindsség vagy

artatlansag kérdésében hat természetes személybdl allo eskiidtszék dontését kikérje, amely dontés

23.32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat

2432/2001. (VII. 11.) AB hatéarozat

25 Szabo Maté Daniel: A népszavazasra szant kérdés egyértelmlisége; http://docplayer.hu/286985-Szabo-mate-daniel-a-
nepszavazasra-szant-kerdes-egyertelmusege.html utolsé letdltés: 2016. 11. 13.
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kotelezé az itélkez6 birdra?”. A nyelvtani hiba itt az, hogy az alany (,,birésagok”) tébbes szamu, a
hozza kapcsolodo allitmany (,,kikérje”) viszont egyes szamban all. A testiilet ezzel kapcsolatban
korabbi, normakontrollra iranyuld eljarasokban folytatott tevékenységére hivatkozott, ahol
egyértelmien amellett foglalt allast, hogy az Alkotmanybirdsagnak ,(...) nem feladata az elirason
alapuld nyelvtani hibak”, és a ,megfogalmazas nyelvtani és stilaris helyességének megitélése”?6,
Azonban azt is leszogezte, hogy ez csak nem értelemzavaroé hibak esetén van igy, ellenkezé esetben

ugyanis sériilne a kérdés egyértelmiiségével szemben tamasztott kovetelmény.

El6fordulhat olyan eset, amikor egy terminus technicust helytelenil hasznalnak. Ebben az
Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedik?’, hogy a rossz szakkifejezések hasznalata nem sérti
az egyértelmiség kovetelményét, amennyiben a kérdés még érthetd és megvalaszolhato. Ezzel a rossz
szakszd hasznalattal is lehet Osszefiiggésben a kérdés lehetetlenre iranyulasa. Az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban ugyanis el6fordul olyan dontés, amiben a testiilet egyszer(ien eltekintett attol, hogy
a kérdés lehetetlenre iranyul. A 33/2004. (IX.28.) szamU hatarozatban a testiilet a kovetkezd kérdés
egyértelmiiségét vizsgalta: ,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd intézmények,
korhazak maradjanak allami, 6nkormanyzati tulajdonban, ezért az Orszaggy(lés semmisitse meg az
ezzel ellentétes torvényt?” A feltett kérdés azért iranyul lehetetlenre, mert az Orszaggyiilés a 2004-
ben hatalyos jogszabalyok alapjan sem tudott térvényt megsemmisiteni, azt csak hatalyon kiviil
helyezni tudta volna. Ennek ellenére allapitotta meg a kérdés egyértelmiiségét az Alkotmanybirdsag,
arra hivatkozva, hogy a valasztopolgarok akarata, annak ellenére, hogy egyes szakszavakat rosszul

hasznaltak, még nyilvanvalo®,

Azonban természetesen teljesen mashogy all hozza a kérdéshez az Alkotmanybirdsag, amikor a
lehetetlenséget nem csak egy megfogalmazasbeli hiba okozza, hanem a valasztopolgarok akarata
valéban lehetetlenre iranyul, mert ebben az esetben mar nem ennyire elnéz6. Ez a 97/2011. (XI. 17.)
szam( Alkotmanybirdsagi hatarozatban van kifejtve részletesen, amikor is az alabbi kérdés
hitelesitését tagadta meg az Orszagos Valasztasi Bizottsag: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggy(ilés
alkosson a jogalkotasrol szolod 1987. évi XI. torvény (Jat.) 54. §-a alapjan elvi allasfoglalast arrél, hogy

az Alkotmany, az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.), valamint a valasztasi eljarasrol szolo

2624/2006. (V1. 15.) AB hatarozat
27 pl.:62/2002. (XII. 3.) AB hatarozat
28 33/2004. (IX. 28.) AB hatarozat



1997. évi C. (Ve.) torvény rendelkezései alapjan a valasztopolgart nem terheli és nem is terhelte
illetékfizetési kotelezettség a Ve-ben nevesitett jogorvoslati eljarasokban?” 2° Az Alkotmanybirdsag
szerint a kérdés jogilag lehetetlenre iranyult, mert egy érvényes és eredményes népszavazas esetén
az Orszaggyuilést egy elvi allasfoglalas kiadasara kotelezte volna. Mivel ez az aktus alkotmanyellenes,
ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a népszavazas burkolt alkotmanymodositasra
iranyult, és erre hivatkozva hagyta helyben az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitést megtagado

hatarozatat.

M. A betelepitési kvotarol szolé népszavazas

Az egyértelmliség kovetelményének részletes bemutatasa utan ebben a fejezetben a 2016. oktober
2-an megtartott, betelepitési kvotardl szolo népszavazassal kapcsolatos alkotmanyjogi kérdéseket
vizsgalom meg. Ezen belil is kiilonésen annak a megvizsgalasara helyezem a hangsulyt, hogy vajon

mennyire teljesliltek az egyértelmiiség kovetelményei a népszavazason feltett kérdésben.

1. A hitelesitési eljaras

Mielétt magat a kérdést kezdeném vizsgalni, réviden bemutatom, hogy milyen szervek, milyen
indokolasokkal jartak el a hitelesités soran, illetve milyen fellilvizsgalati kérelmeket, alkotmanyjogi
panaszokat nyUjtottak be feléjik. Magyarorszag Kormanya képviseletében a miniszterelnok
kabinetfénoke 2016. februar 24-én az alabbi kérdést nyljtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz:
»Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyllés hozzajarulasa nélkiil is elGirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd betelepitését?” A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta,
hogy a kérdés megfelel a jogszabalyban eldirt kovetelményeknek, és azt a 14/2016. NVB hatarozatban
hitelesitette. Ezt a dontést a Kiria a Knk.IV.37.222/2016/9. szam( végzésében helyben hagyta,
azutan, hogy négy feliilvizsgalati kérelem is érkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozataval
szemben, melyekre valaszul a Kormany beavatkozast jelentett be, és érdemi nyilatkozatot is

eléterjesztett™®,

29.377/2010. (V. 19.) OVB hatarozat
30 Karia Knk.IV.37.222/2016/9. szam( végzése



A kérelmezdék tobb fontosabb kifogast is felvetettek a kérdéssel szemben. Minden kérelmezd
felvetette az Eurdpai Unid és Magyarorszag Orszaggy(ilésének hataskoreivel kapcsolatos problémakat,
ezzel kapcsolatban pedig azt, hogy a kérdés az Alaptorvénybe (itkozik. Véleményiik szerint ugyanis a
kérdés nem hitelesithetd, mert nemzetkozi szerzédést érint, ez pedig az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pontja szerinti kizart targykornek tekintend6. A kiria ezt és az ehhez kapcsolodd
kifogasokat az alabbi elvek alapjan utasitotta el: ,,A kérdés hitelesitésével kapcsolatos vita elbiralasa
kizardlag az Alaptorvény és Nsztv. rendelkezései alapjan torténhet, nem igényli sem az unios jog
kozvetlen alkalmazasat, sem annak értelmezését; az unios jog és a nemzetkozi szerzé6désbdl eredo
kotelezettségek kozott a népszavazas szempontjabol nem vonhatoé parhuzam; adott szabalyozasi
targykorrel osszefiiggésben attol fliggetleniil megallapithato az Orszaggylilés hataskore, hogy azt az
unidos jog szabalyozza, és az Orszaggylilés a torvényalkotas korébe vonhat olyan szabalyozasi

kérdéseket, amelyek a Kormany hataskorébe tartoznak”3'.

Ugyancsak minden kérelmez6 kifogasolta, hogy a kérdés nem tekinthetd egyértelmiinek, ezeket, a
Kuria, és a Kormany allaspontjaval egyiitt a kovetkezo6 fejezetekben mutatom be részletesen, illetve

vizsgalom meg a korabbiakban kifejtettekkel 6sszhangban.

2. A valasztopolgari egyértelmiiség

A Kormany altal beny(jtott népszavazasi kérdéssel kapcsolatban minden kérelmezé vitatta azt, hogy
a kérdés megfelelne a valasztopolgari egyértelmiség kovetelményének, igaz, mindegyik beadvany
mas szempontokat vett figyelembe. De ezeken kiviil a kérelmeken til is felmeriil, hogy a kérdés

mennyire felelt meg az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott szabalyrendszernek.

Az egyik inditvanyozo szerint a kérdésben szereplé ,,Europai Uni6” megtéveszt6 a valasztopolgarok
szamara, hiszen a kérdésben szereplé ,,betelepitést” nem ennek a szervnek, hanem az Europai Unio
Tanacsanak egy hatarozata rendelné el. A Kdria a kdvetkezo érvet hozza fel ezzel kapcsolatban: ,,Az
»Europai Unid” kifejezés koztudomasu szervezeti fogalmat takar, s e tekintetben szervezeti

gylijté6fogalom, amely alatt a kérdés vonatkozasaban az Europai Unio illetékes dontéshozatali szervét

3 Pozsar-Szentmiklosy Z. A Klria végzése a betelepitési kvotarol szolo népszavazasi kérdésrél, JeMa, 2016/1-2, 2016.



kell érteni”3? A kifejezés helyett tehat lehetett volna egy jogilag pontosabb fogalmat is meghatarozni,
de a valasztopolgari egyértelmiiséget ez nem sérti, ahogy az ugyancsak biralt ,,betelepités” sz6 sem.
Ez a kérelmezok szerint azért nem felel meg az egyértelmiség kdvetelményének, mert jogilag nem
intézményesitett fogalomrol van sz6. A Klria és a Kormany - mint beavatkozo - is azon az allasponton
volt, hogy a kifejezés kelléen pontosan hatarozza meg, hogy ,,a tanacsi hatarozat altal érintett
személyi kor huzamosabb idejii elhelyezésére Magyarorszagon keriilne sor”. Ez az érvelés
Osszhangban van az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataval, mely elvarja, hogy a kérdés érthet6 és
vilagos legyen, de ,,nem kovetelmény viszont a kérdés megfogalmazasakor, hogy a kezdeményezé az
egyes jogagak kifejezéskészletét, illetve az egyes szakteriiletek terminus technicusait hasznalja”34.
Ebben az esetben a valasztopolgarok szamara tehat a ,,betelepités” szo értelme vilagos volt, jogilag

pedig elég pontos igy ez nem sértette a kérdés valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét.

Az inditvanyozok a kérdésben szerepl6 ,,az Orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil” kitételt is kifogasoltak.
A kérdésnek ez a része tobb problémat is felvet: egyrészt a Il. rend( kérelmezé szerint a kérdés e
nélkil a szovegrész nélkiil is egyértelmi lenne, masrészt azt sugallja a valasztopolgaroknak, hogy az
Orszaggyilés hozzajarulasatol lehet utobb fiiggévé tenni a menekiiltiigyi eljarasok attételét. A Kuria
erre a két kifogasra nem utalt dontésében, és nem is mondta ki, hogy milyen indokokra hivatkozva
hagyta helyben mégis a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatat. Erdemes megnézni, hogy a
valasztopolgarok szamara egyértelmi maradna-e a kérdés, ha az idézett részt kivennénk: ,,Akarja-e,
hogy az Europai Unid elGirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd betelepitését?” A
mondat nyelvtanilag nyilvanvaloan helyes, és a valasztopolgarok szamara is értheté marad. Lathato
tehat, hogy ,az Orszaggy(ilés hozzajarulasa nélkill” kitételnek nincs sem nyelvtani, sem az
értelmezést segité funkcidja. A valasztopolgart viszont befolyasolta a dontésében, ugyanis
félrevezetd, mert azt sugallja, hogy az Orszaggy(ilésnek hataskore lenne a kérdésben, ez azonban
egyaltalan nem biztos. Az Alkotmanybirdsag a korabban mar emlitett 75/2009. (VIl. 10.) szamu
hatarozataban, és a 12/2010. (Il. 6.) szam( hatarozataban is amellett foglalt allast, hogy a

valasztopolgarok ilyen modon torténd befolyasolasa sérti a valasztopolgari egyértelmiiséget.

32 Karia Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése
3 Kuria Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése
3463/2002. (XII. 3.) AB hatarozat



A kérdéssel kapcsolatban tehat elmondhatd, hogy bar a jogi szakszavak elég pontosak voltak,
egyértelmien biztositottak az atlagos valasztopolgar szamara, hogy a kérdés érthetd legyen, ezen
kiviil pedig a kérdés eldontendé is, arra igennel vagy nemmel lehet valaszolni, az mégsem felelt meg
az Alkotmanybirosag altal kialakitott elvrendszerben megfogalmazott valasztopolgari egyértelmiiségi
kovetelményeknek, mert megtéveszté megfogalmazasa miatt a valasztopolgarokat befolyasolta

dontésiik meghozatalaban.

3. A jogalkotéi egyértelmiiség

A jogalkotoi egyértelmiiség esetében a kérelmezdk tobb érvet is felsorakoztattak a kérdés hitelesitése
ellen: ,,Az I.r. kérelmez6 allaspontja szerint nem all fenn a jogalkotoi egyértelmiiség, mivel nem
egyértelm, hogy érvényes és eredményes népszavazas esetén az Orszaggylilést terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, valamint egyedi vagy normativ aktus kibocsatasara kotelezné-e. A IV-V-VL.r.
kérelmezok egyiittes fellilvizsgalati kérelmiikben tovabba arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
érvényes és eredményes népszavazasnak megfeleld dontést az Orszaggyiilés csak abban az esetben
tudja megalkotni, ha az Eurdpai Uniobol valo kilépésrél hataroz.”3 A Kormany mint beavatkozo a
kovetkez6 modon védte meg a kérdést: ,,A jogalkotoi egyértelmiiség tekintetében arra utalt a
beadvany el6terjesztéje, hogy a népszavazas eredménye az Orszaggylilést abban koti, hogy a
szuverenitas gyakorlasa vonatkozasaban milyen tartalmud, milyen joghatas kivaltasara alkalmas
dontést hozzon.” A Klria pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérdés azért nem sérti a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét, mert egyrészt véleménye szerint egy érvényes és
eredményes népszavazas esetén az Orszaggyllésnek nem feltétleniil kell olyan hatarozatot hoznia,
ami az Eurdpai Uniobol valo kilépéssel jarna, masrészt indokolasaban utal a menedékjogrol szol6 2007.
évi LXXX. térvényre (a tovabbiakban: Met.) is: ,,a jelen népszavazasi kezdeményezés egy konkrét, mar
meglévo torvényt, a Met.-et érinti, amelyet kiegészitenek az unios rendelkezések”. Ezeken kiviil pedig
a Kuria hangsllyozza: ,,a jogalkotoi egyértelmiiség kategoriaja nem pusztan torvényhozasi lépéssel
oldhatd meg, hanem a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. toérvény 23. §-a szerinti kozjogi

szervezetszabalyozo6 eszkoz kibocsatasaval is”.

3 Kuria Knk.1V.37.222/2016/9. szamu végzése



A kérelmezdk azon kifogasaval kapcsolatban, miszerint egy érvényes és eredményes népszavazas az
Europai Unidbdl valod kilépéssel jarna, a Kdria kifejti, hogy ebben az esetben a kérdéssel kapcsolatban
ez a lehet6ség nem mertiil fel, de a tovabbiakban is alkotmanyellenesnek tartja az olyan népszavazasra

feltett kérdést, ami az Europai Uniobol valo kilépést vonhatna maga utan.

Ugyan nem szorosan a jogalkotoi egyértelm(iség kovetelményéhez tartozik, mégis itt kell megemliteni
azt az alapvet6 feltételt, hogy a népszavazasra bocsatott kérdéskor az Orszaggy(ilés feladat-, és
hataskorébe tartozzon. Ennek megvizsgalasahoz érdemes elvégezni a kérdés nyelvtani vizsgalatat,
melynek soran nyilvanvaléan levonhaté a kovetkeztetés, hogy a kérdés cimzettje nem is az
Orszaggylilés, hanem az Eurdpai Unid. Ha a kérdést ilyen szempontbdl nyelvtanilag vizsgaljuk, ez
konnyen belathato: ,,Akarja-e On, hogy az Eurdpai Uni6 [...] elirhassa [...]?”3¢ A kérdés ilyen modon
egyszer(sitett valtozatabdl mar konnyen észrevehetd, hogy az nem a magyar parlamentre, hanem az
Eurdpai Unidra, (pontosabban az Eurdpai Unié Tanacsara) allapitott volna meg kotelezettséget, ha a

népszavazas érvényes és eredményes lett volna.

Felmeriil az is, hogy annak ellenére, hogy a Klria az indokolasaban a Met.-et emliti, magardl a
betelepitési kvota bevezetésérél a 2015/1601. EU tanacsi hatarozat rendelkezik, melynek
megvaltoztatasa nem a magyar Orszaggy(ilés, hanem az Eurdpai Unié hataskore.3” Ennek tikrében
mar nem egyértelmi, hogy a parlamentnek milyen normat kellett volna alkotnia egy érvényes és
eredményes népszavazas esetén, ugyanis azokat a lépéseket, melyeket jogilag megtehetett, mar
korabban megtette, nevezetesen a Magyarorszag és Europa védelmében a kotelez6 betelepitési kvota
elleni fellépésrol szolo 2015. évi CLXXV. torvény megalkotasaval. Ez a térvény rendelkezik ugyanis
arrol, hogy a magyar allam az Eurdpai Unié miikodésérdl szolod szerzédés 263. cikke szerinti eljarast
meginditja, vagyis a tanacsi hatarozattal szemben keresetet ny(jt be az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt.
Ezzel gyakorlatilag mar a népszavazas el6tt kimeritette az alkotmanyos mozgasterét. Fontos
megjegyezni, hogy a meginditott eljaras nem feltétleniil vezet sikerre, marpedig ha valoban
sikertelen, egy érvényes és eredményes népszavazas esetében a valasztépolgari akarat és a

jogalkotasi kotelezettség sem teljesiil.
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Az a tény, hogy az Orszaggytlésnek ilyen nagy szabadsaga lett volna abban, hogy milyen norma
megalkotasaval teljesiti a valasztopolgarok akaratat, még nem feltétleniil itkozik a jogalkotoi
egyértelmiség kovetelményébe. Az azonban szinte biztosan, hogy az elébbiekben kifejtettek alapjan
egyaltalan nem egyértelm(, hogy a parlament alkotmanyos keretek kozott el tudta-e volna érni egy
érvényes és eredményes népszavazason megnyilvanulé valasztopolgari akarat megvalositasat. A Kiria
megemliti, hogy az Orszaggyilés akar kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt is kibocsathatott volna.

Ennek azonban a tartalma és az, hogy milyen joghatas kivaltasara lenne alkalmas nem vilagos3.

4, Az egyértelmiiség egyéb kovetelményei

A betelepitési kvotarol szolo népszavazas valasztopolgari, és jogalkotoi egyértelmiiség vizsgalata utan
most bemutatom a tobbi, eddig csak altalanossagban targyalt kritériumot, melyeknek teljesiilése

létfontossagl minden népszavazasi kérdésnél.

A népszavazason feltett kérdéssel szemben felmeriil, hogy a kifejezett akarat mennyire teljesiilhetett
egy olyan kérdés esetében, ahol, mint az el6z6 fejezetben bemutattam, egyaltalan nem volt vilagos,
hogy a valasztopolgar szavazataval mit érhet el. Ugyanis az oktober 2-i népszavazas el6tt nem lehetett
tudni, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas milyen jogkovetkezményekkel jarna. Tekintve,
hogy a népszavazas érvénytelen volt, és igy nem keletkeztetett kiotelezettséget a parlament szamara,

tovabbra sem tudjuk, hogy mi lehetett volna a megoldas.

Mivel a korabbiakban kifejtettek alapjan a kérdés az Eurdpai Unionak volt cimezve, felmeriil a kérdés,
Tanacsot kotelezné jogalkotasra (ha ismét eltekintiink attdl, hogy az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdése kizarolag olyan népszavazast enged elrendelni, ami az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo
kérdésrol szol), nem lehetséges. A mar emlitett, 97/2011. (XI. 17.) szam( Alkotmanybirdsagi
hatarozat, ami egy torvény megsemmisitésére kotelezte volna a parlamentet, azért tagadta meg egy
kérdés hitelesitését, mert az az Orszaggy(ilést egy olyan jogi aktus végrehajtasara kotelezte volna,
amire nem volt hataskore. Tobb mint valoszinli, hogy az is lehetetlenre iranyulé népszavazasi

kérdésnek mindsiil, ha a kérdés nem az Orszaggylilés szamara allapit meg kotelezettséget.
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Ha még ettdl el is tekintiink, tovabbra sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Orszaggyiilés -
ellentétben azzal, amit a kérdés elolvasasa utan feltételezhetnénk - nem rendelkezik vétdjoggal a
kotelezb betelepitési kvota ligyében. Aggalyos tehat, hogy a valasztopolgarok akaratanak teljesiilése
az egyik esetben sem volt biztositott, hiszen a népszavazas jogkdvetkezményének tekintetében sem

lehetett tisztan latni.

Iv. Osszegzés

A magyar népszavazasi szabalyok a rendszervaltozas 6ta tobbszor is alapvetéen megvaltoztak, mind
alkotmanyos, mind torvényi szabalyozas szintjén. Az Alkotmanybirosagi hatarozatok altal felallitott
rendszer azonban mind a mai napig -annak ellenére, hogy maga is valtozik- egy biztos alapot ad annak,
hogy megitéljiink egy népszavazasi kérdést, vagy barmilyen mas alkotmanyjogi kérdést valamilyen

biztos szabalyrendszer szerint.

Ez a viszonylagos stabilitas teszi lehetévé, hogy a torvények absztrakcioin tul is jogilag tudjunk
vizsgalni egy kérdést, vagy problémat. Nem volt ez masképp a jelen dolgozat témajaul szolgald
betelepitési kvotardl szoldo népszavazas vizsgalatanal sem. A kérdés alapos vizsgalata azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy a kérdés az Alkotmanybirdsag gyakorlataval nem volt Osszhangban, a

testiilet altal felallitott kovetelményeknek nem felelt meg.

A valasztopolgari egyértelmiiség esetében konnyedén megallapithato, hogy a kérdésben szereplé
szakszavak mind a valasztopolgarok szamara, mind a jogalkotonak kelléen pontosnak, de egyben
érthetének is szamitanak. A kérdés eldontendd, megvalaszolhaté igennel vagy nemmel. Ennek
ellenére a kérdés nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének, mert a kérdés

értelmezésébdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, melyek nem feltétleniil igazak.

A jogalkotoi egyértelmiiség esetében nem vilagos, hogy a parlament egy érvényes és eredményes
népszavazas esetén milyen normat hozott volna. Kérdés, hogy az Orszaggyllésnek egy ilyen
helyzetben lett volna-e lehetdsége egy olyan norma megalkotasara, ami egyszerre alkotmanyos és

valdsitja meg a valasztopolgari akaratot.



A népszavazason feltett kérdés, ha vélelmezziik, hogy az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozott,
lehetetlenbe (itkozott, egyrészt az el6z6 bekezdésben meghatarozottak miatt, masrészt az Europai

Unioval szembeni hataskori viszonyok miatt is.

Aggasztonak tartom, hogy a magyar valasztopolgaroknak egy olyan kérdésre kellett leadniuk a
szavazatukat, melynek lehetséges hatasait nem lathattak elére. Nem voltak tisztaban a lehetséges
jogkovetkezményekkel, hiszen azok nem voltak vilagosan megismerhetéek. Ez pedig a kozvetlen
hatalomgyakorlas intézményére komoly veszélyt jelent, hiszen az orszag sorsat érinté fontos
kérdésekben minden valasztopolgarnak lehetdséget kell biztositani arra, hogy sajat belatasa szerint,

felel6sen és tudatosan donthessen.
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